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Concession

Touslesbiens quiontété
néc os aufonctionne-
m ,_tduserviceconcédé
sontdeshiens deretour

Ala suite d'unaccident, lautorité
concédantea mis untermeau contrat
de concession qui lalialt a une socié-
té pour le chauffage et la climatisation
d'unquartier. Un litlge estsurvenuau
momentdu réglement delaconcession
sur 1a valeur des biens deretour dontle
concessionnaire sortant demandaita
étre indemnisé. L'autorité concédante
aestimé que les biens quin'étaient plus
nécessaires & l'exploitation duservice
public ne pouvaient plus étre indemni-
sés comme des biens deretour.

Question
Cette interprétation est-elle juste?

Réponse

Non. Dansle cadre d'une DSP ou
d‘e concession de travaux mettanta
lacharge du cocontractant les investis-
sements correspondantala créationou
&Yacquisition desbiens nécessaires au
fonctionnement du service public, ces
blensappartiennent en principe, dés
leur réalisation ou leuracquisition; ala
personne publique. Al'expiration dela
convention, les biens qui sontainsi deve-
nus propriété delapersonne publiqueet
ont été amortisretournent a celle-cigra-
tuitement, sous réserve de clauses per-
mettant de faire reprendre par le cocon-
tractantlesbiens qui ne seratent plus né-
cessaires au fonctionnement dudit ser-
vice. Enl'absence detelles clauses, ces
biens, qui ont été nécessaires au forc-
tionnement du service concédéaun
moment del'exécution dela convention,
fontretour ala personne publique & I'ex-
piration de celle-ci, quand bien mémeils
ne sont plus alors nécessaites.
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mande, Al‘oceésionﬁ'unllﬂge,le dépa.r
tement a saisile juge admlnlstraﬂf dune
éré-provim nalenoontre

vable parla cour administrative d'appel,

quia esﬁrhé quelaction engagée Vétait
surune base quasi-délictuelle,

Question

Cette solution est-elle fondée?

Réponse
Non Le Conseil d'Etat rappelle
qu’ une collecttvlté pubﬁque ne peut

cerune mesure qdellea le pouvoir: de
prendre; les collectivités tenitoriales,
autoriséesa émetre des titres exécu-
tolres  l'encontre de leurs débiteurs,
ne peuvent donc saisir directementle
juge administratif dune demande ten:
dantau recouvrement de leur créance
(ju:lsprudence dite« Préfetde'Eurey).
Cependant, l'action tendant 4 engager
laresponsabilité quast-délictuelle de
sociétés en raison d'agissements do-
losifs susceptibles d'avoir conduit une
personne publique & contracter avec
elles & des conditions de prix désavan-
tageuses. quitendalaréparation d'un
préjudice né des stipulations du conitrat,
doit étre regardée comine trouvant son
origine dans le contrat. Le référe-pro-
yision était donc recevable. Cette déci-
sion confirme l'exception traditionnelle
alajurisprudence «Préfet del'Eurey,
telle qu'elle figure notamment dans'ar-
rét «Société Propétrol» (CE, 5 iovembre
1982, n"19413),
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Réforme

Lordonnance du23juillet
i 2015peutsoumetireles

contratsdeservicejuridique

adesobligatlons demlseen
~concurrence

Des organisations ont contesté l'ar-
ticle 14 del'ordonnance du 23juillet 2015
relative aux marchés publics en tant

quil nexclut pasde son champ d'ap-
plicatton les marchés de services juri-
diques relatifs au conseil et ala repré-
sentation par unavocat dans une procé-
dure devant une juridiction; ainsi quele
titre I de sal'* partie, en tantquil ne re-
tient pas la procédure allégée de passa-
tion des autres marches publics de ser-
vicesjuridiques définie par la directive
marcheés publics du 26 février 2014.

Question
Le gouvernement pouvait-1
prévoir des obligations de mise

. enconcurrence plus dures que

celles prévues par la directive?

Réponse

Oul. Les Etats membres ne peu-
vent, dans le cadre dela transposition
deladirective 2014/24/UE du 26 février
2014, iristituer des obligations'de mise
€1 concurrence moins contraignantes
quecelles quelle prévoit, hors les cas
ot1elle ouvrirait elle-méme une telle fa-
culté. Mais ils peuvent décider de sou-
mettre aux dispositions prises pour sa
transposition des marchés quelle exclut
de son champ d'application oude pré-
voir, pour des marchés qui entrent dans
son champ d'application, des regles
plus contraignantes que celles quelle
définit, dés lors que Ja soumission & ces
régles est compatible avec lerespect de
'Union européenne, Le Conseil d’Etat
confirme ici sa jurisprudence constante
enmatiére de transposition.
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