Réglementation

Garanties des constructeurs
Lemaitred’ouvrage doit
sehater d’assigner au fond
La Cour decassation a tranche:
pasde suspensiondedeélal pen-
dantladuréedesopérations
d'expertisejudiciaire.

Par Julie Gomez, avocate aubarreau de Paris, chargee
d'enseignemental'université Paris Il (Panthéon-Assas)

P osant une solution attendue depuis la loi du 17juin 2008
réeformant la prescription en matiére civile, l1a Cour de cas-
sation s'est prononceée en faveur de la non-application de l'ar-
ticle 2239 du Code civil (C. civ.) aux délais de forclusion (Cass.
civ. 3¢, 3juin 2015,n°14-15796).

Garanties spécifiques des constructeurs: des délais
d’épreuve. Les garanties légales des constructeurs des ar-
ticles1792 et suivants C. civ. (garantie décennale, de parfait aché-
vement, etc.) ne sont pas soumises a des délais de prescription,
mais a des délais de forclusion aussi appelés délais d'épreuve
(Cass. civ. 3¢, 22septembre 2009, n°04-15436) ou délais préfix.
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soit contractuelle (absence de
caractére décennal des désordres) ou extra-contractuelle (re-
cours du maitre d'ouvrage contre un sous-traitant, recours entre
constructeurs...). Certains juges du fond y ont également vu un
délai de forclusion (CA Montpellier, 4 juillet 2013, n°12/08054).
Interruption des délais d’épreuve par le référé-exper-
tise. Selon!'article 2241 C. civ., la demande en justice, méme en
reféré, interrompt les délais de prescription et de forclusion.
Les délais des garanties légales des constructeurs sont ainsi
concernes, sibien que les assignations en referé-expertise, fré-
quentes voire systématiques en cas de désordres, sont inter-
ruptives de deélai. Le délai écoulé jusqu’ala signification de l'as-
signation est effacé; un nouveau délai de garantie, égal au délai
initial, commence a courir a compter de la désignation de I'ex-
pert (Cass. civ. 3¢, 21 juin 2000, n°99-10313).
Pas de suspension des délais d’épreuve en cas d’exper-
tise judiciaire. ['article 2239 C. civ. issu de la réforme de 2008

94 e LeMoniteur 27 novembre 2015

prévoit que la prescription est suspendue «lorsque le juge fait
droit a une demande de mesure d'instruction présentee avant
tout procés. Le délai de prescription recomimmence a courir,
pour une duree quine peut étreinférieure a sixmois, a compter
du jour ou la mesure a été exécutee ». Les assignations en réfé-
re-expertise en matiere de construction sont précisement des
demandes de mesures d'instruction présenteées avant tout pro-
ceés. La doctrine et la pratique estimaient donc peu probable
I'application de la suspension prévue a l'article 2239 aux deé-
lais de garantie des constructeurs, compte tenu de laréférence
faite par ledit article aux seuls délais de prescription, et des dis-
positions de l'article 2220 excluant I'application a la forclusion
desrégles propres alaprescription, sauf disposition contraire.

Quelques deécisions, critiquées, avaient appliquée l'ar-
ticle 2239 au délai de garantie de parfait achevement, sans
toutefois remettre en cause le caractere préfix de ce délai (CA
Amiens, 21février 2012, n°09/04564; CA Nancy, 30juin 2011,
n°09/01212). Par son arrét du 3juin 2015, la Cour de cassation
décide sans équivoque du contraire, jugeant que «la suspen-
sion de la prescription prévue par l'article 2239 du Code civil
n'est pas applicable au délai de forclusion » pour rejeter, enl'es-
pece, lasuspension du deélai de garantie des vices apparentsen
matiere de Vefa pendantla durée des opérations d'expertise.

Une assignation au fond indispensable. Des conse-
quences pratiques résultent de la décision de la Cour de cassa-
tion. Compte tenu, en effet, de I'absence de suspension des dé-
lais de garantie des constructeurs pendant les opérations d'ex-
pertise, il appartiendra au maitre d'ouvrage, demandeur a une
expertisequidure, d'assigner aufond, comme auparavant,l'en-
semble des constructeurs avant I'expiration des délais. Il devra
former des demandes chiffrées provisoires et solliciter un sur-
sis a statuer dans l'attente du depdt du rapport d'expertise. A
défaut, en 1'état des textes, la sanction sera implacable, malgré
I'expertise en cours:l'extinction del'action! @
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D Lesdélais des garantieslégales des constructeurs sont des délais
deforclusion, et non de prescription.

D llrésultedel’article 2241 du Code civil quel'assignation enréfére-
expertiseinterromptles délais de forclusion aumémetitre que
lesdélais de prescription, tandis quel’article 2239 du méme code
prévoitla suspension des seuls délais de prescription pendantles
opérations dexpertise.

D La Cour de cassationrefuse sans equivoquelapplication de
I'article 2239 du Code civilaux délais de forclusion: en matiérede
construction, si un nouveau deélai de garantie recommence a courir
lorsdeladésignationdel'expert en vertu delarticle 2241 du Code
civil,les opérations d’expertise quis’ensuivront nauront pas d’effet
suspensif sur ce délai.

D En casdexpertiselongue, seule une assignationaufond
permettraaumaitre douvrage de préserver ses droits et d'éviter
I'extinction de son action.
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