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Document d'urbanisme

Une commune

ne peut demander
au juge l'annulation
de son propre PLU

Un particulier a contesté devant le
tribunal administratif une délibération
adoptée par une commune portant
approbation de larévision de son plan
local d'urbanisme (PLU). Le rapport
de présentation prévoyait notamment
de classer plusieurs parcelles du
requérant en secteur Ah (secteurs
Ibatis situés dansla zone agricole
dont 'évolution est maitrisee), ayant
pour conséquence l'interdiction
de toute nouvelle construction.

Le tribunal arejeté la demande.
Enappel, la commune - défenderesse -
reconnait gue la prohibition de toute
construction ou installation nouvelle
en secteur Ah est excessive. Elle
demande au juge I'annulation partielle
de son PLU en tant qu'il n'autorisait pas
la réalisation de constructions
nouvelles dans ce secteur.

Question
Une telle demande est-elle recevable
devantle juge?

Réponse

Non. Une collectivité publique
ne peutpas demander au juge
de prononcer une mesure qu'il lui
appartient de prendre elle-méme.
En l'espéce, les conclusions présentees
par la commune devant la juridiction
sontirrecevables, dans la mesure
ol la commune a toujours la possibilité
de procéder a la modification ou
alarevision du document d'urbanisme
en cause afin de supprimer
les dispositions qu'elle estimerait
illégales.

CAA Nantes, 18 septernbre 2017,
n°16NT02772.

Lotissement

Des tuilesen PVC
ne constituent pas
des matériaux
d’aspect médiocre

Une commune a délivré un permis
de construire modificatif pour
une maison d’habitation située dans
un lotissement. Le permisa été
accordé pour divers aménagements
extérieurs, dont I'implantation,
alarriére de I'habitation, d'un abri
a vélos de 6 m?recouvert de tuiles
en PVC. Les voisins contestent
cette derniére construction située
en limite de leur lot. s invoquent
alafois le reglement dulotissement et
celui du PLU quiinterdisent 'utilisation
de matériaux d'aspect médiocre
comme des bardeaux bitumeux.

Question

Les tuiles en PVC peuvent-elles éire
regardées comme des matériaux
d'aspect médiocre au sens
duréglement du lotissement?

Réponse

Non. La cour administrative d'appel
a estimé que «ce matériaun'est
expressément interdit, ni par
le réglement du lotissement, ni par
le PLU». En outre, il ne ressort pas des
éléments du dossier que ce matériau
ne présenterait pas le méme aspect,
depuis la parcelle voisine, ou depuis
une rue, qu'une couverture de tuiles
traditionnelles ouque son aspect -
pourrait étre qualifié de «meédiocre»
au sens dureglement du lotissement et
du PLU. Dans ces conditions, le permis
de construire modificatif est régulier.

CAA Nantes, 29septembre 2017,
n*I6NTO0638.

Autorisation

Refuser un permis de
reconstruire un batiment
irréguliérement édifié
est conforme au droit

au respect de la propriété

Une société a sollicité un permis de
reconstruire al'identique un batiment
détruit par un incendie sur le fonde-
ment del'article L.111-3 du Code
de I'urbanisme (repris pour partie
alarticleL.11115). Cet article autorise
lareconstructional'identique
d'un batiment détruit déslors qu'ila été
régulierement édifie. La commune a
refusé de délivrer le permis, car aucune
autorisation d'origine n'a été produite.
Les requérants ont alors invoqué
la méconnaissance, par la commune,;
del'article 1¥ du premier protocole
additionnel a la Convention euro-
péenne des droits de 'homme (CEDH)
protégeant la propriéte.

Question

La décision de refus du maire prise
sur le fondement de I'article L.111-3
méconnait-ellela CEDH?

Réponse

Non. En subordonnant 1a délivran-
ce du permis de reconstruire un
batiment détruit a la condition gu'il
ait été réguliérement édifié a l'origine,
T'article L.111-3 du Code de I'urbanisme
Vvise a empécher le renouvellement
de constructions qui, réalisées sans
autorisation, ne respectent paslarégle-
mentation d'urbanisme. Eu égard a cet
objectif d'intérét genéral, la décision du
maire n'a pas porté une atteinte dispro-
portionnée au droit de l'intéressé au
respect de ses biens. Dés lors, aucune
meconnaissance du protocole addition-
nel ala CEDH ne peut étre soulevée.

CAA Versailles, 28 septembre 2017,
n°16VEOO379.


BATTEUX

BATTEUX


