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Déclaration de travaux
L'administration peut
s'opposer aladéclaration
sicelle-ciprésente

un caractére frauduleux

Des particuliersont procédé aune
déclaration préalable portant sur les
travaux d'édification d'une clotureen
limite du tracé deleur propriété, aprés
bornagejudiciaireducheminruralla
bordant. Le maire s'est opposé a cette
déclaration: il aestimé que ses auteurs
nedisposalent d'aucun titre les autori-
santa procéder 4 cedépdt.

Question

L'administration peut-elle s'opposer
A unedéctaration detravaux sielle
alacertitude que celle-ciest fondée
sur une démarche franduleuse?

Réponse

Oui, SelonlesarticlesR.4231et
R. 431-35 duCodedel'urbanisme,
lorsque l'autorité saisied unedécla-
ration de travaux ou d'une demande
de permisde construiredispose, au
moment ol elle statue (sans avoir a
proceder auneinstruction lui permet-
tant de lesrecueillin)d’infermations
denature a établir son caractére frau-
duleux oufaisant apparaitre, sansque
cela puisse donner lieua une contes-
tation sérieuse, que le pétitionnaire ne
dispose d'aucundroil aladéposer, il
luirevient de s'opposer aladéclaration
ouderefuser lademande de perrmis.
Lesimple doute dansl'existenced'un
titre ne suffit pas; l'administration doit
disposer déléments quine puissent
pas étre contestés (voir CE, 17 octobre
2014, n°360968). Enl'espéce, cepen-
dant, I'administration ne pouvait s'ap-
puyer sur aucun élément pour consi-
dérer queles declarants nerépon-
daient pasaux conditions posees par
larticleR. 4231,
CE, 23 mars 2015, n" 348261,

Projet d’intérét général
UnPIGn'apasaétre
compatibleaveclesplans
depréventionetde
gestion desdéchets

Unpréfetaqualifié de projetd'in-
térét général (PIG) l'installation dan
centrede stockage dedéchets, suriSha
d'une commune. Cette décisionaété
contestée devantlejuge. Celui-cila
annuléeen estimantque lepréfetne
pouvait, entabsence dun plan délimi-
nationdesdéchets, reconnaitie a une
installationdestockage dedéchetsle
caractére d'un projet d'intérét général.

Question

Lareconnaissance d'un projet d'intérét
général n'est-il possible que s'il existe
unplan deprévention et de gestion
desdéchets danslazone considérée ?

Réponse

Non. [Irésultedesarticles L. 541-14
etL. 54115 duCode de l'environnemernt
quelaqualificationd'un projet d'inté-
rét géneral, en application desarticles
L.121-9,R.121-3etR. 121-4duCodede
Furbanisme, a pour seul chjetsaprise
encomptedans undocument d'urba-
nisme et doit conduire 4 larévision ou a
la modification dudecument existant.
Vuson objet, l'arrét qualifiant un projet
d'intérétgénéral ne constitue pas une
disposition prise dans ledemaine de
I'élimination des déchetsausensde
T'articlel. 54115 du Codedel'environ-
nement. Déslors, l'exigence decompa-
tibilité posée par cetarticlen'est ici pas
applicable.
CE, 30mars 2015,n°375117.

Constructibilité
Lamodificationillégale
duPOSengagelarespon-
sabilité dela commune

Une commune a classé plusieurs
terrains en zone constructible, par une
délibération du6 mail998 approuvant
lamodification de son plan d'occupa-
tion des sols{POS). Le maireaaccordé
ultérieurement a une société un permis
de construire portant sur 'edification
d'une maison d'habitation. Ce permis
aétéannulé par lejuge pour avoir été
accordé enméconnaissance delar-
ticleL.146-4, Idu Codedel'urbanisme
qui limitel'extension de Furbanisation
danslescommunes littorales. Lasocié-
té a engagé la responsabilite delacom-
mune devantlejuge administratif.

Question
Laresponsabilité de la cotrumune
est-elle, enl'espéce, engagée?

Réponse

QOui. Lacommune, enclassantles
terrainslitigieux en zonaconstructible
par sa déliberation approuvant la modi-
fication desonPOS, améconnul‘article
L.146-4,1du Codedel'urbanisime. Or,
la sociétéavait, lorsdel'acquisition des
parcellesen aoiit 1998, une assurance
suffisante donnée par la commune de
leur constructibilité, tantauregarddu
POSquedelarticle L. 146-4 duCode
del'urbanisme. Le préjudicerésultant
pour la société deladifférence entrele
prixd‘acquisition desterrains et leur
valeur réelletrouvedonc soncrigine
directe danslameodificationillégale du
POSde lacommune. Dans ces condi-
tions, la tesponsabilité de cette derniére
est engageeal'egard delasociéte.
CE, 8avril 2015, n° 367167,



