Réglementation

Jurisprudence / Marchés publics

Par Gilles Le Chatelier,

avocat (cabinet Adamas)
Référé précontractuel Mapa
Lejuge peutétresaisi i Lepouvoiradjudicateur
delaquestionde peutseréserverla
lacompétenced’une possibilité de négocier
personne publique ]
candidatedunmarché | peanienentpibicancs

Une commurnealance une proce-
durenégociée envuedelaréalisation
d'étudesd'urbanisme portantsurla
créationd'une ZAC. Lacommunearete-
nuToffre formée parun groupement
constitué deplusieurs sociétésetde
l'association de gestiondu Conserva-
toire national des arts et métiers(Cnam)
desPaysdela Loire, Unesociété évin-
céeasoulevédevantlejuge duréféré
précontractuel lefait quiiln'entrait pas
danslamission deservice public d'en-
seignement etderecherchesduCnam
(établissement public)de délivrer des
prestationsde conseil juridique endroit
del'urbanisme.

Question
Lejugeduréféréprécontractuel peut-il
étresalsid'untelmoyen?

Réponse

Oui.Le Conseil d'Etaténoncequ'il
appartientaujuge duréféré précontrac-
tuel, lorsquele candidat est une per-
sonne morale dedroit public, de véri-
fierquel'exécutiondu contraten cause
entredanslechamp desa compétence
et, s'ils'agit d'un établissement public,
quilneméconnait pasle principede
specialité auquelil est tenu. Cette déci-
sion revient sur unejurisprudenceanté-
rieure du Conseil d'Etat quiavait estimé
que ce type demoyensn'était pasopé-
rant devant lejuge duréféré précontrac-
tuel (CE, 21juin 2000, «Syndicat inter-
communaldelaCéted’Amouretdela
presqu'ile guérandaise» n®209319).
CE, 18 septembre 2015, n°390041.

tiond'unmarché publicen procédure
adaptée (Mapa) relatif A des prestations
d'accueil et d'assistance technique, Une
sociétéévincéeacritiquélaprocédure
suivie, Pour elle, 'établissement public
ne pouvait, a priori, seréserverle droit
denenégocier qu'aveclestroispre-
mierscandidatsretenus au classement.

Question
Cettedispositionduréglement
delaconsultationest-ellelégale?

Réponse

Oui. Sile pouvoir adjudicateur (PA)
adécidé defaireusage desafaculté
denégocierdanslecadred'un Mapa,
il doit eninformerles candidats dés
lelancementdelaprocédure, etne
peutrenonceranégocier encoursde
procédure. Il peutaussisebomera
informer les candidats, lorsdulance-
mentdelaprocédure, qu'ilseréservela
possibilité de négocier, sansétre tenu,
s'ildécide effectivement denégocier
apréslaremise des offres, d'eninfor-
merl'ensembledes candidats. Ladéci-
sionduPA derecouriralanégociation

i" danslecadred'unMapanesaurait étre

utilement critiquée devantlejuge.En
revanche, sile PA choisit denenégo-
cier qu'avec certains des candidats qui
ont présenté uneoffre, il appartient
aujugedes'assurerqu'ilnamécon-
nu aucunedesrégles quisimposenta
lui, notamment le principe d'égalité de
traitement des candidats. Enl'espéce,
ladisposition duréglement de consul-

tation est validée par le Conseild'Etat, -

quimetainsifinauneincertitude
jurisprudentielle.
CE, 18 septembre 2015, n°380821.

: Vicedu consentement

Limpositiond'une
modification substantielle
du contratméconnait
leprincipedeloyautédes

: relations contractuelles

Unoffice public del'habitata confié
aunesociétéunmarchéportantsurla
foumiture d'un progiciel et'assistance -
4samiseen place. Enraisonderetards
dansl'exécution dumarchsé, l'officea
demandélarésiliation du contrat aux
torts exclusifs de son cocontractant et
laréparation du préjudice subi.Lejuge
arefusédefaire applicationdesstipula-
tionsducontraten estimantquelamo-
dification des clauses contractuelles
relativesau calcul des pénalités avait
constitue une meconnaissance du prin-
cipedeloyautécontractuelle.

Question
Ceprincipea-t-ilé&téméconnu?

Réponse

Oui. En effet, I'article 9 du contrat
relatifaux pénalitésderetard aéte
modifiéapréslechoix du titulaire du
marchéetle début d'exécutiondes
prestations. Euégardtantal'objet de
cette modification - qui consistaitenun
changementdumodede calcul et des
modalités de déclenchement despéna-
litésderetard - qu'a ses conséquences
financiéres qu'ilaregardées comme
graves et inéluctables, lejugea estimé
quunelément substantiel del'offrede
lasociété, ausensdelarticle 67, VIII,
duCode des marchés publics, avait
étémodifié, Lasociété a été contrainte
d'accepter cette modification et son
consentementaétévicié. Cevicede
consentement justifiequele contrat
soitécarté, déslorsqu'ily aatteinte
alexigence deloyauté des relations
commerciales.
CE, I* juillet 2015, n°384209.



