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Contentieux
L’administration doit faire
exécuter un jugement
pénal ordonnant

la démolition

Un particulier a procéde
a une extension de sa maisen'sans
permis de construire; Le tribunal
correctionnel I'a condamne
ala déemolition de l'extension
irreguliére. Le jugement resta lettre
morte. Un voisin a demandé au maire
et au préfet de le faire exécuter
en application de |'article L. 480-9
du Code de I'urbanisme: Cet article
prevoit que le maire peut faire proceder
d'office a tous travaux nécessaires pour
se conformer a une decision de justice,
silademolition n'est pas compléetement
achevée a l'expiration du deélai fixé
par le jugement. Face au refus de
l'administration, le voisin s'est tourne
vers le juge pour faire condamner
I'Etat en raison de sa carence
a faire exécuter ce jugement.

Question
Laresponsabilité de 'administration
peut-elle étre engagée?

Réponse

Oui. Dans le cas oil, sans motif légal,
la commune refuse de faire procéder
d'office ala déemolition ordonnee
par le juge penal, sa responsabilite pour
faute peut étre engagee. Sile refus est
justifie, c'est la responsabilité sans faute
de l'Etal gui peut alors étre recherchee,
sur le fondement du principe
d'égalité devant les charges publigues.
Mais pour obtenir reparation,
le requérant doit se prévaloir
d'un préjudice revétant un caractere
grave et special, ce qui n'était pas
lecasen l'espece.

CE, 13mars 2019, n°408123, mentionne
aux tables durecueil Lebon.
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Documents d'urbanisme
L'Etat n'est pas
responsable des fautes du
commissaire-enquéteur

Lejugeaannulé un plan local
d'urbanisme (PLU) en raison
desirrégularités commises par le
commissaire-enquéteur dans l'examen
des observations recueillies pendant
I'enquéte publique, ainsi que dans
la présentation de ses conclusions.

La commune a alors saisi le préfet d'une
demande de réparation du préjudice
qu'elle estime avoir subide la part

de |'Etat en raison de ces fautes.

Question
Laresponsabilité de I'Etat est-elle
engagée dans une telle situation?

Réponse

Nomn. [l résulte des articles L.123-6,
L.12310 et R.12319 du Code
de l'urbanisme que le PLU soumis
a enquete publique est élabore
a l'initiative et sous la responsabilité
de la commune, Le commissaire-
enquéteur, gui conduit une enguéte
a caractére local, a pour mission
de permettre a l'autorité compétente
de disposer des élements necessaires
a soninformation et a l'éclairer
dans ses choix. Deslors, il doit étre
regarde comme exercant sa mission
au tilre d'une procédure conduite
par la commune et non pour le compte

del'Etat, méme s'il est amené

a prendre en compte des eléments
quine concernent pas directement

la commune et méme si celle-ci ne peut
procéder a sa designation, ni decider
du montant de sa remunération.

Le maire aurait di ici demander

au commissaire-enquéteur de corriger
sesirregularites, ou solliciter la saisine
d'un autre commissaire-enqueteut.

CE, 13 mars 2019, n® 418170, mentionné
aux tablesdu Recueil.

Permis de construire
Sans atteinte directe aux
conditions d’'occupation
ou d’utilisation

de son bien, un voisin
n'a pas intérét a agir

Une commune a delivre un permis
de construire a des particuliers
autorisant la transformation
d'un ancien batiment agricole
en maison d'habitation. Un voisin,
dont la propriété n'est pas située
a proximite immediate de
la construction projetee, a demande,
en référe, l'annulation de ce permis.

Question
Le requérant disposait-il d'un intérét
suffisant pour agir?

Réponse

Non. La propriéte du requerant,
situee dans un secteur demeuré a l'état
naturel, estséparée de celle
des béneéficiaires du permis par
une parcelle longue de 67 metres.
Sademeure est distante denviron
200 meétres de la maison d’'habitation
dont la construction est autorisée.
Pour reconnaitre l'intérét a agir
du voisin, le juge des référes avait
releve que les boisements présents.
sur les terrains ne suffisaient pas
pour occuiter la vue et le bruitentre
la future construction et la propriéte
durequerant, lequel avait indigue
l'avoir acquise en raison de l'absence
de voisinage. Mais le Conseil d'Etat
estime que ces éléments ne
permettent pas d'etablir I'existence
d'une atteinte directe aux conditions
d'eccupation, d'utilisation ou de
jouissance cle son bien par le requérant
justifiant son intérét a agir. [l annule
donc l'ordonnance de réfere.

CE, 18 mars 2019, n®422460, mentionné
aux tables du Recueil,
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