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Batiment détruit
Laprescriptiondedixans
pour reconstruirealiden-
tique courta compter
delaloidul2mai2009

Une entrepriseadéposéunede-
mande de permisde construire tendant
alareconstructionalidentique d'unba-
timent détruit en1998 par unincendie.
Lemaire delacommurearejeté cetie
demande enjuillet 2009. Lentreprise
ainvoquéal'appuide celle-cil'article
L.111:3du Codedel'urbanisme, danssa
rédactionissuedelaloi SRU (relativea
lasolidarité et aurenouvellement ur-
bains) du 13 décembre 2000, quiauto-
riselareconstructionaliidentique d'un
batiment détruit par un sinistre.

Question

Lentreprise pouvait-elle invoquer
cettedisposition, alorsquelaloide
simplification du droit du12mai 2009
alimité & dixansle délai dont disposait
le propriétaire pour demander
lareconstructionde sonbien?

Réponse

Oui. Si,en adoptant les dispositions
delalol dul3décembre 2000inséréesa
l'article L. 111-3du Code del'urbanisme,
lelégislateur n'apasentendu permettre

delereconstruire au-dela d'un délairai-
sonnable, afin d'échapper a l'applica-
tion clesrégles d'urbanisme devenues
contraignantes, lesmodificationsap-
portéesa cetarticle parlaloidu12mai
2009 ont notamment consisteé acreer
expressément un délaiayant pour effet
d'instituer une prescription extinctive
dudroit. Toutefois, ledélaiqu'elleins-
taure n'a commenceé a courir, dansles
cas dedestruction d'un batiment par
unsinistre, qu'a.compter delacdate d'en-
trée en vigueur de laloidu12mai 2009,
et nondeladate dusinistre.

Conseil d'Etatl, 21 janvier 2015, n°389902.

Déclaration préalable
L'absence denotification
delaservitude de passage
n'empéche pas
sonopposabilité

Un propriétaire adéposéune
déclaration préalable en vuede
régulariser l'édification d'une cloture
enlimitedesapropriété. Par unarrété
dejuin 2010, lemaire delacommune
s'est opposéace projetau motif qu'il
méconnaissait laservitude de passage
des piétonsapprouvée parunarrété
préfectoral de2001 sur les fondements
desarticles L. 160-6 4 L. 160-8 duCocdle
del'urbanisme. Le propriétairea
conteste cette décision en estimant
quelaservitude, fautedeluiavoir éte
notifiée, ne lui était pas opposable.

Question
Laservitude de passage devait-elle lui
étre notifiée pourlui étre opposable?

Réponse

Non.Siles dispositionsdel'article
R.160-22 du Code de 'urbanisme
prévoient un certain nombre
deréglesde publication desservitudes:
de passage, cette obligation faite
al'administration, dansl'interét
de l'informiation des usagers, n'est pas
une condition del'opposabilité
desdécisionsinstaurant uneservitude.
Déslors, ledéfaut denotification
individuelle d'unarrété instituant
oumodifiant uneservitude de passage,
s'il est de nature a faire obstacle au
déclenchement de recours contentieux
al'égarddes propriétaires concernés,
est sans effet sur son opposabilité,
Conselld'Etat, 4 février 2015, n°366861.

Permis de démolir
Lesyndic de copropriéte
nepeut déposer une
demandedepermissi
certains copropriétaires
ont été habilités a cet effet

Unmaireadéliviéaunsyndic
de copropriété un permisde démolir
partiellement des planchers, afinde
réaliser unascenseur sur unimmeuble
d'habitation. Certains propriétaires
del'immeuble ont contesté ce permis
enestimantquel'assemblée générale
(AG) de copropriéteé n'avait pas man-
datéle syndic pour déposer unelelle
demande. Ils invoquaient lefait que cer-
tains d'entre euxavaient été individuel:
lementautorisés par I'AG de coproprié-
téaréaliser eux-mémes cestravaux.

Question

Dans ces conditions, le syndic de
copropriété était-il habilité Adéposer
lademande de permis de démolir?

Réponse

Non.Enlespéce, aprésquel’AGa
refete un projet de deélibération visant
acequelacopropriété prenneen
chargeles travaux deréalisation
d'unascenseur, une AG extraordinaire
adélivréacertains copropriétaires
l'autorisation d'installer ledit ascenseur
aleurs frais. llrésulte de ces éléments
que cette derniére délibération
nedonnait pas mandatau synclic
pour solliciter le permis de démolir
nécessaire alaréalisation des travaux
danslesparties communes. Dans
ces conditions, enl'absence d'éléments
attestant que les copropriétaires
autorisésa effectuer ces travaux
auraient denne untel mancat
ausyndic, ce dernier n'était pas habilite
asolliciter lepermis de démolir qui,
pour cetteraison, doit étre annulé,
Conseil d'Etat, 11 février 2015, n°366296.



