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Réglementation
Jurisprudence /Marchés publics
Par Gilles Le Chatelier, Retrouvez les trois arréts sur notresite:
avocatassocié (cabinet Adamas) &’/ www.lemoniteur.fr/juri5854
Appel d'offres Résiliation Marché aforfait
Le pouvoir adjudicateur Leprincipe d’'unicitédu Lessujétions imprévues
doit exiger la production décomptefixé par contrat provenant d’autres cons-
dejustificatifsIui permet- n'est pas d'ordre public tructeurs peuvent étre
tantd’apprécierlavaleur : ! 7 indemniséesencasde
techniquedes offres meﬂ‘;ﬁﬁﬁ‘;?ﬁﬁ;’}&ﬂ‘;‘l“;;ﬁgﬂiﬁi faute dumaitre d'ouvrage
torts de cette derniére, le contrat por-
Un département a lancé une tant sur le renouvellement d'un outil Une commune a confié deuxlotsa
procédure d'appel d'offres ouvert de gestion. Cette société a demandé une société X pour construire des habi-

en vue de la passation d'un marché
divisé en 132 lots ayant pour objet
I'exploitation d'un service de
transport scolaire. Dans le réglement
de la consultation, les candidats ont
notamment été invités a préciser si

les véhicules seraient stationnés

dans un lieu couvert, cet élément
constituant un sous-critére du critére
delavaleur technique. Néanmoins, le
pouvoir adjudicateur n'a pas demandé
aux candidats, que ce soit parle
réglement de consultation ou

par tout autre document, de produire
des justificatifs lui permettant de
contréler 'exactitude des informations
fournies en la matiére.

Question
Une telle procédure est-elle réguliére?

Réponse

Non. Lorsque, pour fixer un critére
d'attribution du marché, le pouvoir
adjudicateur prévoit que la valeur des
offres sera examinée au regard d'une
caractéristique technique déterminée,
il luiincombe d'exiger la production de
justificatifs ui permettant de verifier
l'exactitude des informations données
par les candidats. Enl'absence d'une
telle demande, le pouvoir adjudicateur
manque a ses obligations de publicité
et de mise en concurrence et justifie
I'annulation de la procédure par le juge
duréféré précontractuel.
CE, 9 novemnbre 2015,n°392785.

Tous droits réservés a I'éditeur

devant le juge 'annulation de la déci-
sion de résiliation. Elle a également sol-
licité la réparation du préjudice qu'elle
estimait avoir subi du fait de cette
résiliation. Le juge arejeté d'office cette
demande, en estimant qu'elle était
contraire au principe d'ordre public
d'unicité du décompte de résiliation.

Question
Un tel raisonnement est-il juste?

Réponse

Non. Les parties a un marche pu-
blic de techniques de l'information
et de la communication (TIC) peuvent
convenir que l'ensemble des opéra-
tions auxquelles donne lieu l'exécu-
tion de ce marché est compris dans un
compte dont aucun élément ne peut
étreisolé, et dont seul le solde, arrété
lors de I'établissement du décompte
définitif, détermine leurs droits et obli-
gations définitifs. Mais une telle régle
contractuelle d'unicité du décompte,
que les parties peuvent décider de ne
pasappliquer, n'est pas d'ordre public
et ne peut donc étre opposée
d'office par le juge aux prétentions
d'une partie. Ces mémes régles s'appli-
quent, en cas de résiliation d'un mar-
che, au decompte de resiliation. Cette
décision confirme I'arrét « Société
Bancillon BTP » rendu en matiére
de marché public de travaux
(CE, 3novembre 2014, n°372040).
CE, 12 novembre 2015, n°384052.

tations. Suite a la défaillance du titulaire
du lot gros ceuvre, le maitre d'ouvragea
notifié aux entreprises le report du délai
dexécution de l'opération. La société X
ademandé la condamnation dela com-
mune al'indemniser des préjudices
résultants du retard de chantier et des
sujétions supplémentaires subies.

Question
Une telle demande peut-elle aboutir?

Réponse

Oui. Les difficultés rencontrées
dans l'exécution d'un marché a forfait
ne peuvent ouvrir droit a indemnité au
profit de 'entreprise titulaire que dans
lamesure ol1 celle-ci justifie, soit que
ces difficultés trouvent leur origine
dans des sujétions imprévues ayant
eu pour effet de bouleverser 'écono-
mie du contrat, soit qu'elles sont im-
putables a une faute de la personne
publique commise notamment dans
l'exercice de ses pouvoirs de controle
et de direction du marché, dans l'esti-
mation de ses besoins, dans la concep-
tion méme du marché ou dans sa mise
en ceuvre, en particulier dansle casou
plusieurs cocontractants participent
alaréalisation des travaux. Cette déci-
sion confirme que la responsabilité du
maitre d'ouvrage peut étre recherchée
par l'entreprise en raison de ses fautes,
mais pas en raison des seules fautes
comimises par les autres intervenants
sur le chantier (CE, 5 juin 2013, «Région
Haute-Normandie», n®352917).
CE, 12novembre 2015, n°384716.
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