Droit de préemption
Dansle cadre delaprotec-
tiondesssites et paysages,
lacommune peut se subs-
tituer audépartement

Un propriétaire s'estengagé par
uncompromisde venteacéderades
particuliersune parcelle située dans
le périmetre d'une zone d'espaces
naturelssensibles. Une déclaration
d'intention d'aliéner a été transmise au
département compétent. La commune
surleterritoire delaquelle étaitsituéle
biena décidéde preempter la parcelle.

Question
Lacommune était-elle compétente
pour exercerle droitde préemption?

Réponse

Oui.Ilrésulte delarticle L.142-3 du
Codedel'urbanisme que, lorsqu'un
terrainn'est comprisni dansunezone
ollle Conservatoire del'espacelittoral
etdesrivageslacustresestterritoria-
lementcompetent, ni surle territoire
d'unparcnational, oud'un parcnaturel
régional, nidansuneréservenaturelle
dontlagestionestconfiéeaun
établissement public, lacommune
peutsesubstituer au département pour
exercerle droitde preemption prévu
par l'article..142-1 pour lamise
enceuvre delapolitique de protection
dessites, paysages et milieux. Sous
réserve, toutefois, quele département
aitdécidé dene pasexercer lui-méme
le droitde préemption, La déclaration
d'intention d'aliéner du proprietaire
dubiendoit étre adressée au président
duconseil départemental quitransmet,
désréception, copie aumaire
dela commune compétente. Cette
transmissionne peutcependant pas
étre consideree comme valantrenon-
ciation dudépartementa exercerla
preemption.
Consejld'Etat, 30 janvier2015,11°371082.

Lotissement

L'opération doit porter sur
ladivisiondelatotalitéde
I'unité fonciére concernée

Unparticulier a été autorisé
en 2003 a procéder aulotissement
deterrainsluiappartenant par
détachementd'autresterrains dontil
étaitpropriétaire. En 2010, il obtient,
surlesterrains attenantsau
lotissement, un permis de construire.
Desrequérants contestent, estimant
guel'opération faisait partiedu
lotissementréalisé en 2003 et était
soumiseapermisd'ameénager.

Question
L'opération réalisée en 2010 faisait-elle
partiedulotissementréalisé en 2003?

Réponse
Non.EnvertudesarticlesL: 4424,
R.42119etR. 421-23du Code del'urba-
nisme (dansleur rédaction en vigueur
al'épogue desfaits), une opération
d'ameénagementayant pour objetou
poureffet, surune périodeinférieurea
dixans, ladivision d'une unitéfonciére,
constitueunlotissement, déslorsqu'il
estprévu dimplanterdesbatiments sur
l'uin, aumoins, deslotsrésultantdela
division. Toutefois, lorsquele proprie-
taire de cette unité fonciéreadécidéde
nelotirqu'une partie desonterrain, le
projetulterieur d'implanter desbati-
mentssurlapartie conservéene peut
étreregardé commerelevantdulots
sementcrée, alorsméme queledélai
dedixansneserait pasexpire. Ce projet
nlestsusceptible derelever durégime
dulotissementque s'ilprocede par lui-
meémeaunedivision desonterrain
d'assietteen vue del'implantation
denouveauxbatiments. Anoter:cette
solution porte surlaréglementationen
vigueur avantlaréforme deslotisse-
mentsapplicable depuislel®mars 2012.
Conseil d'’Etat, 26 janvier 2015, n°362019.

Utilisation dusol

lestationnement d'une
caravane endehorsdes
parties déja urbanisées

Lepropriétaire d'uneparcellea
déposeunedemande d'autorisation
de stationnement, sur un terrain lui
appartenant, de deux caravanes
pourune duréesupérieure trois
mois. Le maire delacommune,
agissantaunomdel’Etat, arefuse de
lui délivrer cette autorisation.llse
fondait notammentsurl'article L. 111-
1-2duCodedel'urbanisme (quiliste
les constructions ou instailations
autorisées en dehors des parties déja
urbanisees delacommurie), applicable
danslacommune, eu égardal'absence
de planlocal d'urbanisme et de carte
communale.

Question

Lemaire dela commune pouvait-il
rejeterlademande d'autorisation
destaticirienesi?

Out. Le stationnementpendant
plusdetroismois parandiune
caravane, soumis a autorisation
parlarticleR.443-4du Codede
l'urbanisme (danssarédactionen
vigueuralépoque desfaits), estau
nombre desinstallations quirelévent
del'articleL.11141-2 duméme code.
Déslors, lemaire pouvait valablement
sefonder surlefaitqueleterrain
d'assiette de stationnementdesdeux
caravanesn'était passitué dansune
partieactuellement urbaniséedela
commune poursopposeralademande
d'autorisation de stationnement quilui
avaitétésoumise,

Conseil d'Etat, 28 janvier 2015, n°363197.
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