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ie voile

A quoi s'expose un dirigeant d’entreprise en cas d'infraction, de délit ou autre ?
L'entreprise “personne morale” n’est en effet pas toujours seule responsable et le chef
d'entreprise doit lui aussi s'attendre a des sanctions.

PAR VALERIE SPIGUELAIRE
Avocate assocrde
au seint du cabine) Adamas

La responsabilité
pénale du chef
d’entreprise
est retenue
de longue date par
la jurisprudence.

n patle couramment du
paravent ou voile social
(“corporate  veil” en
anglais) pour désigner le
fait que les dirigeants sont
en principe protégés par la personnalité
morale de la société.

Des lors qu'un dirigeant agit au nom et
pour le compte de la sociéeé, it engage la
responsabilité de cette dernidre et non la
sienne personnetlement. Toutefols, ce voile
est loin d’éere impénétrable et les occasions
de “percer le voile social” (“piercing the
corporate veil” en anglais) tendent i se

multiplier,

* Une responsabilité pénale reconnue de
longue date

La responsabilité pénale du chef d'entreprise
est retenue de longue date par la jurispru-
dence.

Elle vise aussi bien des actes commus direc-
temenc par le dirigeant avec, le cas échéant,
un intérét personnel (abus de biens saciaux,
banqueroute...) que des délits dits “formels”
prévas par des législations spécifiques
(droit du travail, régles d’hygitne et sécuricé,
délits douaniers, atteinte 3 I'envitonne-
ment...),

Le dirigeant peur faire écarter sa respon-
sabalité seulement en démontrant existence
de délégations de pouvoirs obéissant &
des exigences strictes définies par la juris-
prudence.

Dans les grandes entreprises, la chaine de
délégations est bien organisée, En revanche,
elle est souvent défaillante ou purement
informelle dans les PME.

A noter que la fin du mandat social n'em-
porte pas extinction de la responsabilité
pénale, Lex-représentant légal reste res-
ponsable des faits commis alors qu'i] éeait
encore en fonction et peut donc se trouver
mis en cause plusieurs mois voire anndes
aprés son départ.

Dans certains cas, les dommages et intérécs
alloués aux victimes peuvent &tre pris en
charge par la société en qualité de civilement
responsable. Tourefois, cette possibilité est
loin d’&ere un principe. En effet, la chambre
criminelle de la Cour de cassation retient
que le dirigeant doit répondre des consé-
quences dommageables de I'infraction dont
I'intéressé s'est rendu personncliement cou-
pable, méme si ce délit a €té commis dans
le cadre de ses fonctions de dirigeant social.
Les dommages et intéréts alloués aux vic-
times incombent alots petsonnellement
au dirigeant sur ses deniers propres et
s'ajoutent aux sanctions pénales (amendes
voire peines d’emprisonnement).

* Le cumul entre la responsabilité pénale
de la personne morale et celle de son
dirigeant

La création puis généralisation de la res-
ponsabilité pénale des personnes morales
n'absout en rien son dirigeant.

Pour mémoire, la responsabilité pénale
des personnes morales permet de sanc-
tionner cette dernitre par des mesures
telles qu'amendes, interdiction temporaire
voire dissolution. Elle suppose que I'in-
fraction ait éré commise par un représentant
de la personne morale (ou une personne
ayant requ délégation).



Larticle 121-2 du Code pénal prévoic
explicitement que [a responsabilité pénale
de la personne morale nexclut pas celle
des personnes physiques auteurs ou com-
plices des mémes faits.

Dans ce cas, les personnes physiques qui
n'ont pas causé directement le dommage,
mais qui ont créé ou contribué 3 crder la
situation qui a permis sa réalisation ou
qui n'ont pas pris les mesures pour 'éviter,
sont responsables pénalement si elles ant
soit violé de fagon manifesternent délibérée
une abligation particulitre de prudence
ou de séeurité ou le rdglement, soit commis
une faute caractérisée et qui exposait autrai
4 un risque d'une particulidre gravité
qu'elles ne pouvaient ignorek.

Un exemple récent permet d'illustrer la
combinaison de responsabilités pénales
en découlant. Un salarié déctde des suites
d'une chute d'une passerelle de douze
métres par une trappe laissée ouverte et
dénuée de toure protection. Tanc la per-
senne morale que ses dirigeants ont éié
déclarés coupables d’homicide involontaire,
et le dirigeant, en outre, au titre de lin-
fraction i la réglementation sur Ja sécurité
des travailleurs (Cass, crim., 2 mars 2010),
La cour d'appel reléve que du fait des
manquements imputables au dirigeant
de la société, la responsabilité pénale de la
personne morale se rrouve également enga-
gée. Cest done la responsabilicd du dirigeant
qui va entrainer celle de la personne morale
sans pour autant €carcer la premidre,

* Lévolution récente des juridictions
civiles : une mise en cause personnelle
du dirigeant de plus en plus fréquente
Diverses dispositions permectent la mise
en cause de la responsabitité du dirigeant
par la société elle-méme, les associés, mais
aussi par les tiers,

La société ou ses associés peuvent rechercher
la responsabilité du dirigeant pour des
fautes de gestion commises par le dirigeant
dans le cadre de s2 mission,

La voie est plus étroite pour les riers qui
doivent éuablir une faute du dirigeant
séparable des fonctions sociales méme si
cere faute est commise 3 Poccasion desdites
fonctions.

Jusqu'aux dernires années, les actions enga-
gées par des ters restaient rares et éraient
acceptdes avec parcimonie, Elles deviennent
aujourd’hui plus fréquentes et surtour plus
largement admises par la jurisprudence.

que le dirigeant peut commertre une faute
dérachable rout en agissant dans les limites
de ses ateributions.

Par exemple, en 2006, la Cour de cassation
avait considéré que le défaut de souscription
par la sociéeé d’une assurance construction
obligatoire n'était pas une faute séparable

Les réparations
civiles allouées

aux victimes des fonctions du dirigeant et n'entrainait

peuvent faire I'objet pas sa.responsabilité personnelle (Civ, 3¢,
) . 4 janvier 2006).

d’une prise Signe des temps, dans des cicconstances

en ch arge similaires, elle 2 estimé au contraire que la

fauce du dirigeant, consistant dans 'omis-
sion de faire souscrire par I'entreprise une
assurance obligatoire, engageait la respon-
sabilité du dirigeant vis-a-vis du ciers
victime qui se trouve ainsi privé de la
couverture de 'assureur (Cass com, 28 sep-
tembse 2010, Cass. com., 18 mat 2010).
Les réparations civiles allouées aux victimes
peuvenc faire Fobjet d'une prise en charge
par les assurances, mais de fagon limitde
puisque sont exclues les fautes inten-
. tionnelles {qui sont fréquentes).
gy En revanche, Ja couverture d'as-
§ surance est exclue pour les
condamnations pénales (amendes
pénales ou fiscales),
En conclusion, le voile social est
loin d'étre absolu ¢t ses roudes
se font de plus en plus larges.

par les assurances,
mais de facon
limitée.

Le principe a éié
posé en 2003. La Cour de cas-
gation 2 jugé alors que le diri-
geant engage sa responsabilicé
personnelle quand il commet
“une faure intentionnelle d'une
particulitve gravizé incomparible
avee lexercice normal” de ses
fonctions (Cass. com,, 20 mal
2003). 1l Sagjssaic en I'oc-
currence de la gérante d'une
saciéré qui avait cédé i son
foumnisseur, en réglement
de livraison de matériaux, §
deux créances qu'elle avait
déja cédées i une banque.
En application du principe
ci-dessus, clle fut personnel-
lement condamnée 4 réparer le
préjudice résultant pour le second
cessionnaire.

La notion de faute intendonnelle
incompatible avec I'exercice
normal des fonctions est en
elle-méme difficile & cerner.
On la qualifie souvent de
faute détachable érant observé

A cause dans la recrudescence
8 des défaillances d’entre-
k. prises qui, en prarique,
aboutit souvent A pri-
ver les ters des béné-
fices des actions enga-
gées contre la société,
Parallélement, la
jurisprudence en
cette matiére est
devenue complexe
si bien qu'il est sou-
vent difficlle d'anticiper
et surtout difficile d'iden-
tifier ec ainsi éviter le risque
dans une situation donnée.
Tel est le véritable enjeu
pour le juriste, 4 savoir four-
nir un conseil adapté en
identifiant 2 chaque instant
tes risques réels et trouver
des solutions fiables sans
paralyser I'action du dirigeant,
et nécessaires 4 Ja conduite
de l'entreprise, [ |



